A Budapesti Miszaki Egyetem Média Oktat6 és Kutaté Kozpontja az alabbi
témakban kivan hozzaszolni a Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia tervezetéhez.

Véleményiink szerint sziikséges lenne a Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia (1)
ujragondolasa egy olyan technolégiai kdrnyezetben, ahol az audiovizudlis tartalmak
tetsz6leges, analdg ¢s digitalis végberendezéseken jelennek meg, (2) ahol e tartalmak
forrasa egyarant lehet ilyen jellegd tartalmak gyartasara szakosodott tizleti vallalkozas,
kozszolgaltatod, non-profit, kozosségl muisorkészité és a korabbi, tartalomfogyasztoi
szerepébdl kiléps allampolgar. Mindezek szitkségessé teszik (3) az audiovizualis
archivumok helyzetének a jelenleginél sokkal pontosabb végiggondolasat, illetve (4) a
k6z6s jogkezeld szervezetek gyakorlatat..

1. A NAMS altal felvazolt jovokép és stratégia azzal, hogy nem vagy csak alig
foglalkozik a hagyomanyos és a digitalis médiak konvergencidjaval azt az implicit
allitast teszi, hogy a most elkészilt stratégia csupan arra a par évre szol, amig ez a
konvergencia-folyamat itthon is be nem érik, vagy pedig azt sugallja, hogy ez a
folyamat Magyarorszagon a belathaté jovoben nem is fog bekovetkezni, ezért nem is
érdemes foglalkozni vele. Véleménytink szerint barmelyik gondolatmenet is indokolja
a YouTube forradalom figyelmen kivil hagyasat, mindkett6 jovatehetetlen karokat
okozhat a magyar audiovizualis piacok kézeljovEjében.

A NAMS mindenekel6tt a radidzasrol és a televizidzastol kivan szolni, am
nem foglalkozik azzal a ténnyel, hogy e két fogalom alapveté atalakulason megy at
épp a jelenben és az elSttiink allé években. Véleményuink szerint a televizid, ahogy
eddig ismertik semmilyen formaban nem létezik tObbé. Sem abban az értelemben
nem beszélhetiink TV-r6l, hogy van egy, a szoba sarkaban 1d6z6 késztlék, melynek
képernyéje dominalja az audiovizualis tartalom-fogyasztasra szant idénket és
figyelmiinket, sem abban az értelemben nincs t6bbé televizid, hogy a hagyomanyos,
és digitalis (szamitégép, mobil, kilonb6zé hibrid) eszkozok képerny6in megjelend
tartalmak kizarélagos forrasai a jelentés befektetésekre képes, nagy koltségvetésa
televizios produkcios cégek lennének.

Mig egy évtizeddel ezel6tt a haztartaisonként egy képerny6 volt a jellemzé, ma
mar mindannyiunk zsebében megtalalhat6 az audiovizualis tartalmak megjelenitésére
is alkalmas mobiltelefon. Az internetre kotott szamitdgépek az oktatisi rendszer
atalakulasa okan minden iskolas kort gyerek életében megtalalhatok, igy a szamitogép
monitorja is egyre tObb csalad életében jatszik mindennapos szerepet. A régrél ismert
televizios készilékek sem feltétlenil kapjak a jelet csak a szobaantennardl vagy a
kabelen keresztiil: a digitalis halézatok és az analég készilékek koézé egyre tobb
vallalkozas kivan interfészként belépni a Microsofttol a T csoporton at az Apple-ig.
Véleményunk szerint tehat rettenetesen rovid tava gondolkodasra vall a szamtalan
minket kortlvevs képernyé koztl csupan egyre foékuszalni az audiovizualis
médiastratégia megalkotasakor: a mobilszolgaltatok, az internet szolgaltatok, az online



middlemenek, a hardvergyartok, ad absurdum a jatékipar  varhaté sulyanak,
szerepének, érdekeinek végiggondolasa nélkil a NAMS sziikségszeriiképpen torz

marad.

2. Az audiovizualis tartalmak varhat6 forrasait is ebben a rendszerben érdemes
végigeondolni. Mindaddig, amig broadcast-ban gondolkodunk, sziikségszeriképpen
feltételezziik a broadcast mindségli tartalmak gyartasahoz sziikséges koltséges
befektetéseket, professzionalis technoldgiai hatteret, ipardgi finanszirozasi ¢és
megtérilési mutatékat. A tartalomspektrum azonban az elmult években jelentésen
kitagult, s e bévilésben a professzionalis tartalomipar eréfeszitései (példaul a HDTV
¢s HD DVD bevezetése) eltorpilni latszanak a lo-fi tartalmak térnyeréséhez képest. A
jelek szerint nem csak a home video mindség elfogadhatd, de az online
videoszolgaltaték alacsony adatstrdség adatfolyamai is nagy népszerségnek
orvendenek. Es ha a rossz technikai minéségl audiovizualis tartalmakra van kereslet,
akkor lesz olyan, aki ezt a keresletet ki fogja szolgalni, marpedig ezt a keresletet
maguk a felhasznalok tudjak a leghatékonyabban kiszolgalni. A felhasznalok altal
generalt (UCG) és remixelt tartalmak a home-videoktdl a félprofesszionalis
(prosumer) tartalmakon keresztiil a professzionalis tartalmak tomegpiacokon elérhet6
eszk6zokkel — készitett  professzionalis  remixeiig terjednek. A bottom-up
tartalomtermelés az audiovizualis médiastratégianak integrans része kell legyen
ugyanigy, ahogy ezek a tartalmak integralédnak a nap mint nap fogyasztott
audiovizualis tartalmak kozé.

Véleménytink szerint a fenti folyamatok a NAMS minden elemét érintik. A
jelen észrevételben azonban két olyan terlletre szeretnénk fokuszalni, melyet
k6zelebbrdl is ismertnk.

3. Az archivumok tevékenységével kapcsolatban a NAMS csak igen
szikszavuan, a jelent6ségéhez képest pedig kifejezetten alulreprezentaltan foglalkozik
a médiaarchivumok kérdésével (5.3.4.). Ezzel Osszefiiggésben a NAMS érdemi
stratégiai 1épések megtételére vonatkozo6 érdemi javaslatokat egyel6re nem tartalmaz.

Az archivumok kérdését tobb szempontbol is érdemes korbejarni.
Mindenekel6tt kérdés (3.1) a hagyomanyos audiovizualis tartalmak archivalasanak
intézményi rendszere, melyet (3.2) érdemes ugy is végigeondolni, hogy mindez
hogyan egésziil ki a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak archivaldsaval, raadasul
ugy, hogy (3.3) a felhasznalok altal létrehozott, remixelt tartalmak létrehozasahoz a
kozpénzekbdl létrehozott audiovizualis tartalmak felhasznalhatok legyenek.

Hangsulyozzuk, hogy az archivumok gazdasagos felhasznalasanak lehet6vé
tétele elsésorban nem a jogdijak rendszerének kialakitdsan mulik, mivel az allami
archivumok mukédése erds szerzéi jogi szabad felhasznalasi szabalyok rendszerén
nyugszik: szamukra lehet6ség van a beérkezé alkotasok archivalasi és mas
gyGjteményi céla (akar digitalis) tObbszorézésére [Szjt. 35. § (4) bekezdés] és ennek a



gyGjteménynek egy zart lanca rendszerben Magyarorszag szamos pontjan, jellemzéen
a kozgyljteményekben (konyvtarakban, iskolai intézményekben, muzeumokban,
archivumokban) val6 online hozzaférhet6vé tételére [Szjt. 38. § (5) bekezdés]. Ma a
rendelkezésre 4all6 lehet6ségek sincsenek megfeleléen kihaszndlva, holott a jogi
kornyezet e tekintetben kifejezetten megenged6 (joval engedékenyebb, mint az
eurépai atlag). Emiatt mi ezen a ponton — szerzdi jogi szempontbdl legalabbis —
kevésbé a jogszabalyi kornyezet attekintését és atalakitasat, mint a kozpolitikai
eszk6zok (figyelemfelkeltés, tajékoztatas) bevetését javasoljuk.

3.1 Csak egyetérteni lehet azzal, hogy fel kell mérni a nem allami szereplék
kezében 1évé digitalis vagyont, ugyanakkor allaspontunk szerint nem ez az elsédleges
fontossagi, megteendd 1épés. Sem maga a Nemzeti Audiovizualis Archivum, sem a
felugyeletet ellatd, hirkozlésért, illetve a kultaraért felelés miniszterek nem
rendelkeznek ugyanis arrél pontos informaciéval, hogy milyen allapotban és mekkora
mennyiségben allnak rendelkezésre digitalizalt, illetve digitalizalas el6tt allo tartalmak
az allami forrasbol mikods televizioknal, radidknal. Mivel archivacids, meg6rzési
igény (és kotelezettség) is els6sorban ezekkel kapcsolatban all fenn, ezért szitkséges
lenne elsé 1épésben ezeknek a feltérképezése.

Mindezek miatt van kilénds jelentSsége annak azon kérdésnek a stratégiaban
val6 kibontiasanak (és nem csak egyszerl deklaraldsinak), hogy a Nemzeti
Audiovizualis Archivum ebben milyen feladatot kaphat. Azt csak timogatni lehet,
hogy a koézponti szereplének ebben a folyamatban a NAVA-nak kell lennie:
megjegyezzik, hogy jelenleg is ebbe az iranyba mutaté folyamatok zajlanak: a NAVA
onkéntes beszolgaltatas alapjan gydjti a 2006. januar 1-je 6ta sugarzott misorok
kotelespéldanyi korén talterjed6en is az audiovizualis 6rokséget, atveszi mas
archivumok teljes gydjteményét vagy azok egy részét (pl. MTV archivum, Mediawave
archivum), illetve szoros egylittmikoédésben dolgozik a Nemzeti Filmarchivummal.
Folyamatban van a szabad felhasznalasi koron talterjedd, éppen ezért engedélyezési
alapon muikodni kivand fizetés modelljének kialakitasa is, éppen annak érdekében,
hogy az audiovizualis 6rokség ne csak megdrz6djon, de hozzaférhet6vé is valjon.

Eppen emiatt is lehet hianyolni a NAMS-bol, hogy a NAVA szerepét a
digitalis megbrzésben pontos tervekkel megerdsitse, kilonosen, hogy szamos
szempontbol mara a Nemzeti Audiovizualis Archivum példava valt mas EU-orszagok
hasonlé archivumainak kiépitésénél. Ez természetesen 6nmagaban nem azt jelent,
hogy a jelenlegi helyzettel meg lehetne elégedni. Amellett, hogy a NAVA szamos
erfeszitést tesz annak érdekében, hogy az archivumanak tartalmat a lehetd
legszélesebb kozonséghez juttassa el, tovabba, hogy a jobb hozzaférhetéséget szerz6i
jogl szabalyok is kivanjak segiteni, mindez nem elegendé az archivumok (és koztiik a
NAVA) megtelel6 kialakitasahoz és kihasznalasahoz.

Ehhez nem utolsé sorban a NAVA-val egyiitt a t6bbi allami gyGjtemény
gazdainak, illetve az allamnak kell kifejtenie tovabbi eréfeszitéseket. Tényként



kezelhet6, hogy jelenleg a Magyar Televizio, a Magyar Radi6é és a Duna Televizio is
hasznal és épit sajat audiovizualis archivumot, sét, a r6gzitést gyenge mindségben az
Orszagos Széchényi Konyvtar is végzi. Ezeknek az archivumoknak a mindsége és
terjedelme — els6sorban a pénzhiany miatt — meg sem kozeliti az e téren elvarhatot és
egyébként is nagyon heterogén. Ugyanakkor ezek (els6sorban a TV-k és a radiok)
rendelkeznek a 2006 el6tt készilt audiovizualis tartalmakkal — f6ként nem digitalizalt,
esetenként igen rossz allapotban.

Alldspontunk szerint e szétszort, Gssze nem hangolt tevékenység nem segiti
megfeleléen az audiovizualis 6rékség megbrzését, annak a késébbiekben wvald
telhasznalhatésaganak fenntartasat sem. Nem is feltétlentl indokolt a fent emlitett két
professzionalis archivum (a NAVA és a Nemzeti Filmarchivum) mellett a harom
allami musorszolgaltatonal o6nall6  archivumot is fenntartani, illetve mas
intézményekben is végeztetni digitalis archivalasi tevékenységet. Ahogy fent
emlitettik, e tekintetben a televizié- és radidtarsasaigok a NAVA-val éppen most
kezdik kiépiteni szerzédéses uton a szorosabb egylttmikodésiik alapjait. Nem lenne
azonban ésszerltlen az a megoldas sem, ha legalabb az archivalasra és meg6rzésre
nem szétszortan, hanem jogszabalyi alapon eleve kozpontositva, egységes
formatumban, mindségi sztenderdek betartasaval, felkészilt szakembergardaval
kertilne sor.

Az ilyen tipust stratégiaalkotashoz kivalé példaként lehet megemliteni a
holland Beeld en Geluid archivumot Hilversumban, amely ma mar 28
musorszolgaltaté koézos, kozponti digitalis archivumaként mikédik és olyan komplex
feladatok ellatasara képes, mint a misorgyartas, a kulturalis megdrzés és az oktatas,
tudomanyos kutatas kiszolgalasa. Egy ilyen modell kévetéséhez egyértelmien
szitkséges lenne a politikai akaratra, ugyanakkor koéltséghatékony és a gyakorlatban
konnyen kezelhetd, a megbrzést és a hozzaférést megfelel6en segité megoldas jchetne
létre.

3.2 Mint arra korabban utaltunk, az audiovizualis tartalmaknak csupan egyik
forrasat jelentik a televizio- és radiotarsasagok. Mind a magyar audiovizualis
(koz)kines felhasznalasaval készilt UCG tartalmak, mind a magyar allampolgarok altal
készitett UCG tartalmak részét kell képezzék a magyar audiovizualis 6rokségnek. Bz
azt is jelenti, hogy bar kételezni senkit nem lehet egy nemzeti audiovizualis archivum
hasznalatara, de annak lehet6ségét mindenképpen meg kell teremteni, hogy e
kozkines ne csak kiilfoldi szolgaltatok oldalain, ne csak kiilfoldi archivumokon legyen
archivalhato, tehat elérhetd, de itthon is legyen lehet6ség e tartalmak megbrzésére.

3.3 A felhasznalok altal 1étrehozott és remixelt audiovizualis tartalmak egy
része sziikségszeriképpen a mar létez6 audiovizualis 6rokség elemeibdl fog épitkezni,
ha akarjuk, ha nem. A Iétez6, kozpénzbdl Iétrejott audiovizualis Orokség
remixelhet6vé tételével el6szor a BBC probalkozott, mara szamos olyan archivumot
ismertink, mely djrafelhasznalhat6é audiovizudlis tartalmakat gydjt, tesz elérhetévé. A



magyar audiovizualis kézeljové szempontjabdl kulcsfontossaginak tartjuk, hogy
minden olyan esetben, ahol a tartalmak koézpénz felhasznalasaval készultek, e
tartalmak jogilag is, technikailag is elérheték legyenek a felhasznalok szamra, Ennek a
problémanak megkeriilhetetlen eleme a j6l mikoédé digitalis archivum.

4. A probléma masik eleme a jogi elérhetévé tétel, melynek megoldasaban a
koz6s jogkezelés intézményrendszere jatszhat kulcsszerepet.

Megfontolasra javasoljuk, hogy a koz6s jogkezelé szervezetek dijszabasaival
kapcsolatos problémak megoldasara a felek egyuttmikodésének, a targyalasi
szituaciok stimuldlasaval kertljon sor, mivel az ilyen médon létrejott dijszabasok
esetében lehet arra megalapozottan szamitani, hogy az abban megallapitott dijakat a
kotelezettek meg is fogjak fizetni. Emiatt érdemes lenne annak megfontolasa, hogy a
dijszabasok elfogadiasa a mainal rugalmasabb rendben, tobb szakértéi férum
bevonasaval, az érintettek (kilonésen a nagy felhasznalok, igy a radio- és
televizidszervezetek) véleményének a leheté legteljesebb figyelembevételével
torténjen. Ennek keretében érdemes lenne attekinteni, hogy a Szerzéi jogi szakértd
testiilet mellett mkods egyeztets testilet milyen moédon legyen bevonhatéd a
jovahagyasi folyamatba, vagy hogy a jévahagyasi jogot gyakorlé miniszter — abban az
esetben, ha a dijszabasra beérkezett vélemények jelentSsen eltérnének a dijszabasban
foglaltaktol — maga is fordulhasson a konszenzus megteremtése érdekében az
egyeztet6 testllethez. Ez allaspontunk szerint kell6 teret adna annak, hogy a
dijszabasok mind a jogosultak, mind a kételezettek érdekeit megfelelSen tikrozzék és
a dijfizetési hajlandosag ezaltal is n6jon. (E tekintetben egyébként egyetértink a
NAMS 5.3.5 pontjaban foglalt nem jogalkotasi jellegli lépésekkel, ha azokat
6nmagukban nem is tartjuk elegend6nek a helyzet kezelésére.)

Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a k6z0s jogkezel6 szervezetek altal
meghatarozott dijakon tul kulonds a jelentésége annak a (feltehet6en jogalkotasi
lépést nem igényld) kérdésnek is, hogy az 4j audiovizualis médiaszolgaltatasok szerz6i
jogilag milyen felhasznalasi cselekményeket valésitanak meg. Allaspontunk szerint
ugyanis nem onmagaban a fizetendé dijak mértékének, hanem éppen ennek a
kérdésnek a megvalaszolasa hatarozhatja meg dontéen azt, hogy a médiat egyaltalan
fogjak-e, illetve ha igen, milyen szerzéi jogdijak fogjak terhelni, hiszen egyes
esetekben nem is fog felhasznalas megvaldsulni, mas esetekben ez szabad felhasznalas
ala fog esni, és csak az esetek egy harmadik része fog szerzéi engedélyt igényld
felhasznalast megvalositani. Ezzel Osszefliggésben jegyezzik meg tovabba, hogy
¢rdemes figyelemmel lenni a fent emlitett SzJSzT esetleges ilyen targyt dontéseire is a
NAMS végleges szovegének kialakitasanal.

Tekintetbe véve tovabba azt is, hogy a digitalis, illetve online felhasznalas egyre
tObb esetben jelenti egyuttal azt is, hogy a konkrét felhasznalast nem kozos jogkezelés
keretében, hanem egyedileg engedélyezik a jogosultak, ezért a k6z0s jogkezelésnek az
uj tipusi médiaszolgaltatasok elterjedésével még a hattérbe szorulasara, vagy



legalabbis profiljanak jelent6s atalakulasara is lehet szamitani. Ez indokoltta teheti a
szerz6i jogi kérdések arnyalasat a NAMS-ban, illetve a kozos jogkezel6i
dijszabasokkal kapcsolatos problémak mellett masok feltiintetését is. Az el6bb
emlitett jelenséggel kapcsolatban megemlitendd, hogy az egyéni jogérvényesités jogi
¢s technikai eszkozeinek (hatdsos muszaki intézkedések, jogkezelési adatok) elétérbe
kertilése szintén prognosztizalhatd, ami ugyancsak részletesebb targyalast igényelne.

Mindezek mellett javasoljuk, hogy az Eurdpai Bizottsag 12010 projektje
nyoman dolgozzon ki javaslatot a stratégiaalkoté az un. arva muavek (vagyis azon
muavek, amelyeknek nem ismert vagy ismeretlen helyen tartézkodik a szerzdje)
helyzetének megoldasara, amely lehet6vé tenné az ilyennek minésilé alkotasok
jogszerd felhasznalasat addig is, amig a jogosult nem elérhet6. Ez kiilonésen fontos és
kezelend6 probléma az audiovizualis (és els6sorban a film)orokség kezelésében és
hasznositasaban. A kérdéskorrel mind a Nemzeti Filmarchivum, mind a Nemzeti
Audiovizualis Archivum kialakitasakor foglalkoztak mar, erre vonatkozoéan a Szerzéi
jogi szakértd testilet (a tovabbiakban: SzJSzT) tobb alkalommal is allast foglalt
(8/2004., 20/2006. szama szakvélemény), a jogszabalyi rendezéste ezek
tigyelembevételével azonban egyel6re még nem kertlt sor. Ezaltal mind a televiziok
és radiok, mind az allami archivumok gyljteményeinek kis tulzassal tetszhalott
allapotban lévének tekinthetd részei is felhasznalhatova valnanak anélkil, hogy
szerz6i jogsértés miatt veliik szemben inditott eljarasoktdl kellene tartaniuk.



