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Megbizast kaptam arra, hogy foglaljam Gssze a szévetkezetek, valamint a non-profit
gazdasagi tarsasdgok és a kooperacidés tarsasdgnak mindsiild egyesiilések
szabalyozasaban, miikodésében fellelhetd azonossagokat (hasonlosagokat), valamint
kiillonbozOségeket. Ennek az Osszehasonlitisnak adott esetben lehet olyan
kovetkezménye, hogy a szdvetkezeti joganyagnal esetlegesen hasznosithatd, a non-
profit szervezeteknél fellelhetd specialitasokat a jovoben figyelembe lehessen venni.

A hatélyos torvények rendelkezéseinek alapulvételével az 6sszehasonlitast elvégeztem,
¢és ennek alapjan a megallapitdsaimat az aldbbiakban foglalom 6ssze:

L
Non-profit gazdasagi tarsasagok és szovetkezetek

A. Azonossagok

1. Az azonossagok a szabalyozdsban minimalis mértékben fordulnak el6. A legf6bb
azonossag, hogy mind a szdvetkezet, mind a non-profit gazdasagi tarsasag gazdasagi
szervezet, ez azonban nmagaban jelentds kovetkeztetések levonasara nem alkalmas.

2. Az azonossagok kozott emlithetd még, hogy az alapitashoz mindkét gazdasagi
szervezeti tipusndl indulé tokére van sziikség. Az induld t6ke mértékében mar
semmiféle azonossag nincs, a szovetkezeteknél mértékbeli el6irds nem talalhato, a
gazdasagi tarsasagok két formajanal (Kft, Rt.) viszont van alapitdi t6ke minimum.

B. Kiilonbo6zo6ségek

1. A kiilonbozdségek az alapitias elofeltételét jelentd taglétszdmnal érzékelhetk
el6szor. A szovetkezet alapitdsahoz hét tag sziikséges, mig gazdasagi tarsasag egy
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taggal is megalakithatd. A taglétszam minimumaban mar érzékelhet6 az az alapvetd
jellegbeli kiilonbség, hogy a szévetkezetnél a tagsagnak, mint kozosségalkotd
tényezOnek is szerepe van, mig gazdasagi tarsasdgoknal ennek nincs jelentdsége.

2. A szovetkezetek a tagjaik sziikségleteinek kielégitését tekintik alapcélnak. Ezzel
szemben a non-profit gazdasagi tarsasagok valamilyen kozcél megvalositasan
munkalkodnak.

3. A tevékenység jellegében az a kiilonbség, hogy a szovetkezetek iizletszerii
gazdasagi tevékenység folytatasara jonnek létre, és ezt végzik annak érdekében, hogy
a tagjaik sziikségleteit kielégitsék. Ett6l eltér6en a non-profit gazdasagi tarsasagok
csak kiegészito jelleggel végezhetnek iizletszer(i gazdasagi tevékenységet.

4. A tevékenység eredményeként képzO6dd nyereség felhasznalasaban is alapvetd
kiilonbség van. Szovetkezetek esetén a nyeresé€g a tagoknal csapddik le, részben ugy,
hogy kifizetésre kerill, részben pedig a kozOsségi alapbdl finanszirozott célok
form4jaban. Ezzel szemben a non-profit gazdasagi tarsasdgoknal a nyereség a tagok
szamara nem oszthat6 fel, az a k6zcél megvaldsitasara forditodik.

5. Dont6 eltérés van a tagoknak a miikddésben valé részvételét illetben is.
Szovetkezetek esetében alapvetd kritérium a tagok részvétele a szovetkezet
miik6désében, életében, e nélkiil a szOvetkezet nem lenne szévetkezet. A non-profit
gazdasagi tarsasagoknal a tag részvétele nem feltétel. Természetesen ez nem zarja ki,
hogy a tag valamilyen mdédon k&zremiikédjon a non-profit gazdasagi tarsasag
miikodésében (akar megbizasi jogviszony, akdr munkaviszony keretében), de ez nem
el6iras.

6. Kiilonbség van a felelosség kérdésében is. Miutdn a szOvetkezeti tag részt vesz a
szovetkezet tevékenységében, ezért a tevékenységével Osszefliggésben polgari jogi
felelossége all fenn. A non-profit gazdasagi tarsasagnal — minthogy itt a miilkddésben
vald kézremiik6dés nem feltétel — ilyen tipusu felel6sség nincs.

7. Kiilonbség van a tevékenység ellenOrzésében is altalaban. Szovetkezet nem
miikodhet feliigyeld bizottsag, vagy a feliigyeld bizottsagi szerepel betoltdé egy
személy miikdodése nélkiil, amely testiilet, vagy személy kotelessége az ligyvezetés
szabalyszeri mikdédésének ellendrzése. Non-profit gazdasagi tarsasagnal gy
fogalmazhatunk, hogy a tirsasagi formatdl fiigg, hogy van, vagy nincs feliigyeld
bizottsagi tevékenységi korbe tartozé ellendrzés.

8. Végiil fontos killonbség, hogy a non-profit gazdasagi tarsasag — barmelyik tarsasagi
forméaban is mitkédik — elérheti, hogy egyuttal kdzhaszni szervezetté mindsitsék.
Ehhez természetesen az elObbiekben kifejtett feltételeken til a kozhasznu
szervezetekre vonatkozé 1997. évi CLVI. torvény elbirdsainak is eleget kell tennie.
Szovetkezetek esetén mindOssze a szocidlis szovetkezetek (és azok egyik kiilon
nevesitett formajaként az iskolaszovetkezetek) érhetik el a kdzhasznlsigi mindséget,
ha az emlitett térvény eldirasainak eleget tesznek.



IL.
Egyesiilés és szovetkezet

A. Azonossagok
1. A két jogi forma azonos abban, hogy mindkett6 jogi személyiséggel bir.

2. Mindkét esetben sziikséges indulé vagyont biztositani, ennek mértékére nincs
minimum eloiras.

3.A szovetkezettel azonosan az egyesiilésnél is, alapesetben, "egy tag — egy szavazat"
elv érvényesiil, de az egyesiilés tarsasagi szerz0dése egyes tagok javara tobb szavazati
jogot is meghatarozhat.

B. Kiilonbozéségek

1. Az egyesiilés a tagjai altal folytatott gazdasagi tevékenység elémozditasara jon 1étre,
a szovetkezet pedig a tagjai gazdasagi és tarsadalmi sziikségletei kielégitésének
elosegitésére. E kiilonbségbdl adéddan az egyesiilés tagsaga azok korébdl keriilhet ki,
akik amelyek valamilyen gazdasagi tevékenységet folytatnak (gazdasagi tarsasagok,
egyéni vallalkozok, 6stermeldk), mig szovetkezetek esetében ez nem eldfeltétele a
tagsagnak.

Természetesen vannak olyan szdvetkezetek, (pl. kézos beszerzésre, értékesitésre
alakulé szovetkezetek) amelyeknél a szovetkezet egyik funkcidja a tagok
termeléséhez, gazdalkodasdhoz a lehetd legkedvezObb gazdasagi feltételeket
megteremteni, de a szovetkezetek ennél joval szélesebb korben fejthetnek ki
mitkodést.

2. Lényeges kiilonbség van a miikodés céljaban az alabbi vonatkozasban is: Az
egyesiilés nem torekszik nyereségre, a miikodésének eredménye a tagok
gazdalkodasaban csapodik le. A miikodési koltségeket is a tagok viselik. Ennek
ellenére el6fordulhat, hogy kialakul valamilyen eredmény, amelynek felosztasa a
vagyoni hozz4ajarulds aranyaban torténik.

Ezzel szemben a szdvetkezet sajat nyereségre térekvo gazdalkodo szervezet, amely a
nyereségét tobb szempont egyiittes alkalmazasaval osztja fel a tagok kozott (a
szOvetkezettel vald gazdasagi egyiittmikodésiik aranyaban; a tagok részjegyei
aranyaban, a kozdsségi alapba helyezéssel).

3. Az egyesiilésben a tagok nem kételezettek személyes kdzremiikodésre, szemben a
szovetkezettel, amely a tagokkal kiilon-kiilon megallapodast kot a személyes
kdzremiikddésiik modozatairdl.

4. Az egyesiilés zart gazdasagi kozosség, mig a szovetkezet a "nyitott tagsag" elvén
miik6édik, vagyis a megalakulasat kdvetden a belépni szandékozdkat koteles felvenni
tagnak, ha a feltételeket teljesitik.



5. Az egyesiilés kizarolagos célja a tagok gazdasigi tevékenységének tdmogatasa,
massal nem foglalkozik, mashoz nem is rendelkezik gazdasagi eszkdzokkel. A
szovetkezet viszont a tagsag tarsadalmi jellegli sziikségleteinek kielégitéséhez is
segitséget nyujt, amelynek anyagi elofeltételét a k6zosségi alap képezi.

Habar a szabalyokban kiilon nem szerepel, de kovetkeztetésként adodik, hogy az
egyesiilés inkabb a gazdasagi tevékenységet folytaté jogi személyek szervezete, a
szovetkezet pedig inkabb a maganszemélyekeé.

6. Az egyesiilés — az eddigiekben emlitetteken feliil — ellatja a tagjai szakmai
érdekképviseletét is.

A szbvetkezetek esetében kifejezett érdekképviseletrdl a szabalyok nem rendelkeznek,
ezt a szerepet a szOvetkezetek szovetségének tartjak fenn.

I11.
JAVASLAT

Az attekintés kimutatja, hogy a vizsgalt gazdasagi szervezetek kozott — a célokat
illetben — jelentds kiilonbségek vannak. Az Gsszehasonlitisban az azonossagok
elhanyagolhatok, a kiilonb6z6ségek dominansak.

Az azonossagok és kiilonbozoségek attekintése soran egyetlen olyan tényez6 meriilhet
fel, amely megfontolast érdemelhet a szévetkezeti joganyag tovabbfejlesztésénél. Ez
pedig az a kérdés, hogy célszeri-e vagy masként fogalmazva életszerii-e a
szovetkezeteknél altalanossagban lehetévé tenni a non-profit jelleget és ebb6l
kovetkezben a kozhasznusag elérhetdségét. Véleményem  szerint  erfsen
megfontolandé ilyen valtoztatas felvetése, mert egyelore a szovetkezetek alapitasaval
szemben sok az ellenérzés és nehezen tudom elképzelni, hogy a non-profit forma
16kést adhatna a szdvetkezeti mozgalomnak. Szkeptikus vagyok a tekintetben is, hogy
mindenfajta gazdasagi tarsasagi formanal (kézkereseti tarsasag, betéti tarsasag, Kft.,
Rt.) népszerti lesz a non-profit jelleg alkalmazasa.

Budapest, 2008. junius 10.
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